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WAS WAREN
AUFSCHREIBESYSTEME?

EINLEITUNG ,_
— ARNDT NIEBISCH, MARTINA SUESS

Titel und Thema dieser ersten Ausgabe von Metaphora sind - naturlich — Pro-
gramm. Anspruch unserer Zeitschrift ist es, die Beziehung von Medialitat und Litera-
tur zu denken, und fir ein solches Unternehmen ist Friedrich Kittler weit mehr als
nur ein Stichwortgeber. Kittler hat diese Beziehung als Ausgangspunkt flir seine
Analysen genommen, die ihn von der Literatur zum Computer und von da aus in
seinem Spatwerk zum antiken Griechenland geflihrt haben. Nirgendwo hat er das
Verhaltnis von Literatur und Medien so explizit ausgearbeitet, wie in seinem friihen
Werk: Mit Aufschreibesysteme 1800 - 1900 hat er vorgefihrt, was Literaturwissen-
schaft sein kdnnte, wenn man sie als Medienwissenschaft begreift und Kultur und
Literatur als technische Systeme beschreibt. Dieses neue methodische Paradigma
beeinflusste nicht nur die Curricula der Germanistischen Institute, die seither das
Verhaltnis von Medien und Literatur auf vielseitige Weise thematisieren, sondern
hat auch eine neue Disziplin der Medienwissenschaft hervorgebracht, in der Media-
litdt primar von einer technischen Seite her gedacht wird. Fir eine Zeitschrift, die es
sich zum Ziel setzt, neue methodische und theoretische Ansatze in diesem Bereich
zu versammeln und zur Diskussion zu stellen, ist Kittlers Werk daher mehr als ein-
schlagig. Es ist wohl kaum Ubertrieben, Aufschreibesysteme 7800 - 1900 ruckbli-
ckend als Griindungstext einer neuen Medienwissenschaft zu bezeichnen, der eine
Vielzahl von Forschungsansatzen hervorgebracht, erméglicht und inspiriert hat -
und das noch immer tut.

Was aber waren Aufschreibesysteme? Dass die Frage im Imperfekt formu-
liert wird verweist auf mehrdeutige Weise auf eine Historisierung. Erstens soll daran
erinnert werden, dass Kittlers Werk von der Diskursanalyse und somit von einem
geschichtsbewussten Blick auf Konstellationen der literarischen Produktion und
Rezeption bestimmt ist. Aufschreibesysteme lassen sich schon bei Kittler nur im
Imperfekt beschreiben, da sie erst aus einer historischen Distanz entdeckt werden
kénnen. Erst fir den Beobachter, der aus der medientechnologischen Situation des
spaten 20. Jahrhunderts hervorgeht, zeigt sich, was die Aufschreibesysteme 1800
und 1900 gewesen sein kdnnten. Es ist sicher eines der groBen Verdienste der Auf-
schreibesysteme, dass dieses Buch der Germanistik ihre Geschichtsvergessenheit
in Bezug auf ihren eigenen Gegenstand vorgefihrt hat. Indem Kittler die Frage, was
Literatur ist, und wie mit Literatur wissenschaftlich zu verfahren sei zu einer histori-
schen Frage gemacht hat, hat er der Germanistik neue Spielrdume eréffnet: eine
praktisch unendliche Erweiterung des Kanons, sowie die Anschlussfahigkeit an
zahlreiche kulturwissenschaftliche Disziplinen.

Die Beitrage in diesem Band zeugen von der Fruchtbarkeit dieser disziplina-
ren Offnung, erinnern aber auch daran, dass Kittlers Projekt einer medientechnolo-
gisch gewendeten Diskursanalyse ihren Ursprung in der Literaturwissenschaft hat-
te. Und zwar in einer Literaturwissenschaft, die selbst wiederum historisch und ge-
ographisch verortet werden kann: Das Imperfekt im Titel (,Was waren Aufschreibe-
systeme”) bezieht sich daher zweitens auch auf eine Historisierung von Kittlers ei-
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genem Werk. Dabei geht es nicht nur darum, die Umstande und Bedingungen, unter
denen die umstrittene Habilitationsschrift entstehen konnte, zu rekonstruieren.
Ebenso aufschlussreich ist es, zu untersuchen, was flr ein Projekt die Aufschreibe-
systeme waren, als Kittlers Werdegang vom Germanisten zum Medienwissen-
schaftler noch nicht feststand. Welche Ideen und Denkfiguren, welche methodi-
schen und theoretischen Anséatze sind weder von Kittler selbst noch von dem, was
man heute als ,New German Media Theory” bezeichnet, prominent verfolgt und
weiterentwickelt worden? Was waren Aufschreibesysteme, als es sich dabei noch
nicht um das Frithwerk eines ,Klassikers"' handelte, sondern um einen irritierenden
Beitrag eines jungen Wissenschaftlers, dessen weitere Karriere noch nicht festge-
legt war? Und welches Potential liegt hier méglicherweise noch brach?

Drittens schlieBlich liegt in der Vergangenheitsform auch ein kaum ver-
meidbares Pathos des Abschieds. Gegenwartige Ansatze wie Medienarchaologie
und Mediendkologie, Blcher wie A Geology of Media oder auch Projekte wie das
Media Archaeology Lab in Colorado? stehen eindeutig in der Tradition Kittlers, sind
Teil eines ,Kittler Effekts”, zeigen aber auch, dass es nicht darum geht, dieses Para-
digma in einer iterativen Form weiter zu fihren: weiter zu 16ten, zu programmieren
oder Schaltkreise zu entwerfen. Kittlers Projekt ist eben auch an ein Ende gekom-
men. Es gibt aber Wege, Kittlers Einsichten und Obsessionen — wie den Fokus auf
die Materialitdt der Kommunikation, den Blick auf ein technisches Apriori — weiter zu
entwickeln und an politische und kuratorische Praktiken anzuschlieBen.

Diese erste Ausgabe von Metaphora fragt danach, wie man, ausgehend von
Kittlers Aufschreibesysteme 1800 - 1900, das Verhéltnis von Literatur und Medien
noch einmal neu denken kann. Die Beitrdge von Moritz Hiller, Armin Schéfer und
Arndt Niebisch zeigen dabei die methodische Konfiguration, die hinter der Entste-
hung dieses Buchs steht. Anhand von sorgféltig ausgewertetem Archivmaterial
weist Hiller in seinem Text nach, dass die Aufschreibesysteme nicht aus einer Aus-
einandersetzung mit der Informationstheorie entstanden sind. Durch die histori-
sche Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte zeigt Hiller, dass Kittler mit Auf-
schreibesysteme vielmehr versucht hat, Literaturwissenschaft als eine Form von
Hardware Studies zu etablieren, in der die Funktion von Literatur in Analogie zur
Systematik von Schaltkreisen gesetzt wird. Armin Schéafer geht Kittlers Befund
nach, dass Literatur um 1900 ein Simulakrum von Wahnsinn sei, und sich aus den
Ergebnissen einer neuen Konzeptualisierung des psychischen Apparates speise. Er
zeichnet den diskursiven Rahmen nach, der psychische Systeme und dementspre-
chend auch psychische Krankheiten als Apparaturen verstand, und aus einer Ana-
lyse der Seele die experimentelle Erforschung von neurologischen Materialitaten
machte. Auch Niebisch greift Kittlers Befund auf. In seinem Aufsatz verweist er da-
rauf, dass Kittler seinen Bezug auf die Hardware historisch in seiner Auseinander-
setzung mit der Psychiatrie des spaten neunzehnten Jahrhunderts verbindet: Durch
die Autopsie glaubte man, Einblicke in das menschliche Nervensystem, das als ma-
terielle Hardware vorgestellt wurde, zu erhalten. Niebisch fragt, wie sich dieser
Hardware-Fokus bei Kittler in einen Blick auf Informationssysteme verwandelte, wie
er also vom Léten zum Programmieren kam. Erschlagt vor, Kittlers Programmier-
praxis als ein Experiment mit einer technischen Textualitat und als kritische Reflexi-
on mit der eigenen medientechnologischen ,Lage” zu betrachten, aus der jener
padagogische Imperativ hervorgeht, der Kittlers Denken grundiert —und der gerade
vor dem Hintergrund der gegenwartigen Digital Humanities wieder aktuell wird: Be-
freiung aus der selbstverschuldeten technischen Unmindigkeit. Till Greites Antwort
auf Niebischs Beitrag verweist darauf, dass Kittler nicht der Einzige war, der Infor-
mationstheorie und &sthetische Artefakte zueinander gebracht hat und wirft kritisch
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ein, dass die Formel von Literatur als Informationssystem nicht als eine reduktionis-
tische Chiffre verstanden werden sollte.?

Kittlers Schreiben wird aber nicht nur vom Computer als Medium bestimmt,
sondern hat den Blick auf alle Systeme gescharft, die Daten speichern, verarbeiten
und reproduzieren kdnnen. Rupert Garderers und Karin Harrassers Aufsatze zeigen,
dass sich das Konzept der Aufschreibesysteme langst nicht in der Analyse techno-
logischer Maschinen erschopft. Gaderer geht auf eine spezielle Form der Textpro-
duktion ein, namlich auf das querulatorische Schreiben, das eine besonders exzes-
sive Produktivitdt aus einer Pervertierung bulrokratischer Praktiken ableitet. Dabei
rickt eine Komponente in den Vordergrund, die auch bei Kittler fir das Aufschrei-
besystem 1800 eine zentrale Funktion einnimmt: Der Staat als Institution, die fir die
schulische Ausbildung — und somit fur die Kompatibilitdt von materieller Technolo-
gie, institutionalisierten Praktiken und ,Subjekten” — zustandig wird. Der Querulant
erweist sich in Gaderers Analyse als unerwlinschtes Produkt eines Aufschreibesys-
tems, das sich auf die Hervorbringung von sich selbst verwaltenden ,Blrgern” nach
dem Modell des Verwaltungsbeamten spezialisiert hat. Einen anderen Ansatz, die
Paradigmen der Aufschreibesysteme weiterzudenken, bietet Harasser an, indem sie
Kittlers eurozentrische Perspektive aufbricht und ihn — in Konfrontation mit Bruno
Latours Akteur Netzwerk Theorie - fur eine Archdologie kolonialistischer und kolo-
nialisierender Medien einsetzt. Am Beispiel von wiederentdeckten Tontrager und
Gipsmasken, die 1931 im Zuge ethnologischer Datenerhebungen in Namibia ent-
standen waren, fuhrt Harrasser vor, wie Kittlers methodischer Ansatz gerade auch
fur die Postcolonial Studies ergiebig sein kann, da er es mdglich macht, durch die
Beschworung der Technik nicht nur die darin versteckte Gewalt, sondern auch die
(auch von Kittler) ignorierte Geschichte des Widerstands zu rekonstruieren. Das
Interview mit Paul Feigelfeld fokussiert noch einmal auf die Frage wie Kittler das
Verhaltnis von Hard- und Software als Praxis, Theorie und Asthetik reflektiert hat
und bietet einen Ausblick wie das Codewerk Kittlers veroffentlicht werden soll.

Was diese Beitrdge verbindet, ist, dass sie fragen, wie Kittler mit Aufschrei-
besysteme 1800 1900 die Felder der Medien-, Kultur- und Literaturwissenschaft
neu aufgestellt hat. Ein solcher Blick soll nicht als Bestandsaufnahme eines histori-
schen Moments missverstanden werden, sondern Kittlers ,kalten” Blick auf die
Hardware problematisieren, um diesen Blick neu einzustellen und flir neue medien-
theoretische Fragen zu rekalibrieren. Die Frage, was Aufschreibesysteme waren
fuhrt deshalb nicht in die Vergangenheit, sondern zielt vielmehr in die Zukunft. Die-
ser Band zeigt, dass damit eine Diskussion erdffnet werden kann, die aus vielen
Griinden héchst aktuell ist: vor dem Hintergrund neuer theoretischer Ansatze, neu-
er —auch auBerakademisch relevanter — Problemstellungen, aber naturlich auch vor
dem Hintergrund einer neuen medientechnologischen Realitat erweist sich die Re-
Lekture von Kittlers frihem ,Meisterwerk’ als ein Uberraschend vielseitiges und
erhellendes Unternehmen. Und daher auch als vielversprechender Ausgangspunkt
fur eine Zeitschrift wie Metaphora.
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Anmerkungen

1 Winthrop-Young, Kittler zur Einfihrung, 13
2 (http://loriemerson.net/media-archaeology-lab/)
3 Greites ,Debattenbeitrag” ist nicht als eigenstandiger Aufsatz, sondern als Reaktion auf

Niebischs Text entstanden. Die Aufnahme in den Band ist ein erster Versuch, die flexible
Publikationsform von Open Access fur eine lebendige, schriftliche Diskussion zu nutzen.
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